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30. Corporate Media — The European Masterclass 2018

Jurierungsgrundlagen: Auszlge zu ,MafBstédben und Bewertungsmethodik®
Termine: 1. Jurierungslinie 30.-31.08.2018 - 2. Jurierungslinie 27.-28.09.2018 Seminaris - Nachtermine

Corporate Media — The European Masterclass ist der Wettbewerb der Meister und des Meister-Nachwuch-ses.
Die Bewertung wird von Wirtschaft und Medienwirtschaft als "Meisterpriifung” und als Instrument des
Mediencontrollings im Sinne der Qualitéitssicherung nach hochsten europdischen Maf3stdben verstanden.

Alle Beitrdage, Konzepte und Tools werden mit objektivierten unterschiedlichen Bewertungsbogen beurteilt.
Jeder Juror muss mindesten 10 Jahre in seinem Fachgebiet verantwortlich titig gewesen sein und den hohen
Kompetenzanforderungen geniigen. Jede Jury wird von einer Person betreut, die fiir Einspielungen, Ablauf,
Technik, Organisationsfragen und Abnahme der ausgefiillten Jurybdgen zusténdig ist. Im medialen Bereich
liegen die Schwerpunkte bei Zielsetzung, Konzept, Kommunikationswirkung und Nutzen sowie Kreativitit und
Handwerk. Es gibt kein Rankingergebnis, sondern immer nur gepriifte, individuelle Leistungsbe-wertungen —
u.a. auf Basis von Zielvergleichen. Fiir bestimmte Beitréige besteht Prisentationspflicht.

Alle Einreicher erhalten pro Beitrag als Feedback die individuelle objektivierte Qualititsanalyse personlich.

Die iiber alle Jury-Mitglieder ermittelten guten Leistungen werden mit einer "Auszeichnung fiir hohen
Standard®, die sehr guten Leistungen mit dem "Award of Master" oder mit dem "Master of Excellence"
ausgezeichnet, sofern die Punktzahl 370/425 bzw. 230/265 iiberschritten wird. Diese Auszeichnungen werden
offentlich gemacht. Fiir die Masterauszeichnung erhilt der Einreicher den Zusatz ,,Member of the European
Masterclass* oder ,,Member of the European Junior Masterclass®; diese beziehen sich auf die Losung und das
Jahr der Auszeichnung. Einreichungen in der Juniorclass erhalten eine 20- bzw. 40-Punkte-Gutschrift.
Veranstalter und Jury konnen die beste App-Losung gesondert wiirdigen.

Die Einzelbestleistungen, die die Schirmherren auszeichnen, werden durch die hochste Punktzahl nach
Jurierung nach Einzelkriterien ermittelt. Hierfiir wird der "Award of Master — Member of the European
Masterclass" an die verantwortliche Person vergeben. Die Vergabe des Master of Communication und des
Award of Masters fiir herausragende Leistungen zur Marktqualifizierung vergibt der Veranstalter fiir iiber Jahre
erfolgte Leistungsspitzen bzw. spezielle Leistungs- und Lebenswerke. Die Jurymethodik schlie3t eine
Diskussion nach Briefing bzw. Prisentation iiber die Bewertungsfindung prinzipiell aus. Einmal erhobene und
registrierte Jury-Ergebnisse werden nicht mehr korrigiert. Auch 2018 wird der Aspekt ,,Glaubwiirdigkeit*
bewertet. Erkennbare Fake News-Umsetzungen erhalten keine Masterauszeichnungen.

Kategorien Film-, WEB-TV, CD- mediengestiitzte Kom- | Tools, Systeme und
/DVD-Medien (linear/ munikations-, Absatz- | Hardware-Losungen;
interaktiv), PPT, Internet- | oder Qualifizierungs- |IuK-Techniken,

/ Intranet- und eContent- | konzepte und Innova- | Corporate
losungen, Podcast, Apps, |tionen, App-Konzepte | Presentation Europe
Softwaretools

max. Punktzahl 500 325 500

Auszeichnung ab 290 ab 250 (Junior) ab 170 ab 150 (Junior) | ab 290 ab 250 (Junior)

fiir

hohen Standard

Award ab 370 ab 330 (Junior) ab 230 ab 210 (Junior) | ab 350 ab 310 (Junior)

of Master

Master of ab 425 ab 385 (Junior) ab 265 ab 245 (Junior) | ab 425 ab 385 (Junior)

Excellence

Einreicher mit Bewertungsergebnissen unterhalb der Auszeichnungsgrenze erhalten eine Teilnahme-
bestitigung. Aufgrund des hohen Wettbewerbsniveaus entsprechen auch viele dieser Beitrige allgemeinen
Qualititsanspriichen. Die Punkteaufteilung ist nur fiir diesen Wettbewerb bindend. Die Juroren haben das
Recht, die Struktur um +/- 10 Punkte zu verindern. Den verschiedenen Fachjurys sitzt ein Jury-Mitglied vor.
Die Juroren sind in ihrer Jury-Arbeit autonom. Veranstalter, Mittrdger oder Sponsoren haben kein Bewer-tungs-
oder Stimmrecht. Eine Jury besteht aus 5 plus max. 2 Mitglieder. Die Annahme eines Beitrages wird nur
hinsichtlich der notwendigen Briefinginfor-mationen gepriift. Leistungs- und Trendentwicklungen werden
dokumentiert und kommuniziert. Es gelten in der Ausschreibung 2016 abrufbaren Priifentgelte.

© Rolf G. Lehmann 05-2018 — Juryleitung, Medienreport Verlags-GmbH, www.corporate-media-masteraward.com, T. 07151-23331, Fax 23338.




Schirmherren-, Jury- und Sonderauszeichnungen

Stand 2018

Jury- und Veranstalterrichtlinien fiir die Auszeichnung von Bestleistungen und Sonderleistungen

Diese Auszeichnungen werden ebenfalls in der European Masterclass Community gefiihrt als

Member of the European Masterclass

innerhalb des Medienbereiches

+» Konzept/Drehbuch Summe aus Rubrik 2.1 (max. 45 Punkte)
+» Kreativleistung Summe aus Rubrik 2.1.-2.4 (max. 160 Punkte)
+ Regie Summe aus Rubrik 2.2 (max. 35 Punkte)
+» Ton/Musik Summe aus Rubrik 3.3 (max. 25 Punkte)
+ Bildbearbeitung Summe aus Rubrik 2.3-2.4 (max. 80 Punkte)
+» Kamerafiihrung Summe aus Rubrik 3.1-3.2 (max. 35 Punkte)
+» Licht Summe aus Rubrik 3.2 (max. 20 Punkte)
+» Schnitt Summe aus Rubrik 2.3 (max. 35 Punkte)
+ Bildgestaltung Summe aus Rubrik 2.2-2.4 (max. 115 Punkte)
% Internet Hochste Punktzahl der Einreichungen

IFPA-Award (Fake News)
Gastveranstaltung von UIPRE

Individual- und Faktenanalyse

Preis der UIPRE, FdM,
FAC, Medienreport

Master of Communication
Europe (an
Auftraggeber)*

Veranstalter- und Jury-Empfehlung nach
Bestleistungsauszeichnungen in
mindestens vier von fiinf Folgejahren

Schirmherr Veranstalter,
FAC und European
Masterclass Community

Nachwuchs-Leistungen

Jury-Empfehlung

MdM Medienakademie der
Medienberater, FAC, FdM

Softwaretools

Hochste Punktzahl der Einreichungen
innerhalb des Medienbereiches

Schirmherr Veranstalter,
FAC und European
Masterclass Community

Corporate Presentation

Hochste Punktzahl und Jury-Empfehlung

Bestes Medien- und
Kommunikationskonzept*

Hochste Punktzahl der Einreichungen in
der Kategorie

Schirmherr Veranstalter,
FAC und European
Masterclass Community

Bestes mediengestiitzte
Markenstrategie

Hochste Punktzahl in entsprechender
Kategorie und Jury-Empfehlung

Schirmherr Bundesverband
deutscher Film- und AV-
Produzenten e.V.

Beste Corporate TV-
Losung

Hochste Punktzahl in entsprechender
Kategorie und Jury-Empfehlung

Schirmherr Fach-
vereinigung der
Medienberater FAM

Beste UHD-TV-Losung

Hochste Punktzahl und Jury-Empfehlung

Beste Public-Information
Losung*

Hochste Punktzahl der Einreichungen in
der Kategorie

Schirmherr Veranstalter,
FAC und European
Masterclass Community

s Humor Jury-Empfehlung
% Tools, System- und Hochste Punktzahl der Einreichungen in | Schirmherr Veranstalter,
. . FAC und European
Hardwarelosungen der Kategorie Masterclass Community

Spezielle Leistungen

Jury-Empfehlung

Jury, FdAM, MdM

Beste Podcast-Losung

Hochste Punktzahl der Einreichungen in
der Kategorie

Master fiir herausragende
Marktqualifizierung*

Veranstalter-Empfehlung

Schirmherr Medienreport,
FdM, FAC und European
Masterclass Community

Diese *Schirmherren-Auszeichnungen werden unentgeltlich vergeben. Die anderen Auszeichnungen werden als Urkunden-
Auszeichnung unentgeltlich und als Display entgeltlich vergeben. Die Auszeichnungsvergabe ist freibleibend. Die Jurys konnen in
Abstimmung mit dem Veranstalter eine beurkundete Auszeichnung aussprechen. masterinfo@corporate-media-masteraward.com

© Medienreport, Medienreport Verlags-GmbH und Fordergemeinschaft FAC, D-71336 Waiblingen, Hegnacher Str. 30, ++ (0)7151-
23331, Fax 23338, www.corporate-media-masteraward.com. MasterDinner/Preisverleihung 08.12.2018. Deadline: Anmeldungen zwei
Tage vor Jurierungsbeginn. Fiir Innovationen, Konzepte, Tools, Hardware vier Tage vor Jurierung. Anderungen vorbehalten.




Alle Rechte bei Medienreport-Verlags-GmbH, Rolf G. Lehmann
www.corporate-media-masteraward.com

Corporate Media und Corporate Presentation Europe

Mediengestiitzte Kommunikations-, Business-,
Bildungs-, App- und eGovernment-Konzepte

Beitrag:

europe

new media.film.tv.tools ﬁ‘

member of the european

media distinction of masters

Eingangsnummer:

Juror:

Bitte Punktzahl einkreisen und ins Feld ,Punkte” (bertragen, Summe addieren!

Beurteilungskriterien

schlecht

durch-
schnittl.

gut

sehr gut

hervor-
ragend

Punkte

1. Gesamtlésung/Konzeption maximal 33 Punkte

1.1. Ist die Gesamtlésung im Vergleich zu bisherigen Me-
dieneinséatzen, Projekten oder Konzepten geeignet, Kom-
munikations- oder Anwendungsziele wirtschaftlicher, wir-
kungsvoller, glaubwirdiger, zeitsparender zu erreichen?

10

11 12

13

14

15

1.2. Wie schlussig sind die Elemente von Konzept,
Steuerung, Medium, Hardware, Medienverbund, Distri-
bution, Vernetzung, Bedienerfreundlichkeit, miteinander
verbunden? Wie erfolgreich wurde die Gesamtziel-
setzung erreicht?

8 9

10

1.3. Wie wird der Innovationsgrad, die Idee bzw. die
Kommunikationsleistung der Gesamtlésung bewertet?

Zwischensumme 1

2. Akzeptanz

Sind das Konzept, die Hardware, die Medien, das
Programm- oder App-Design, die BegleitmaBnahmen
S0 geeignet, daB sie Akzeptanzschwellen abbauen und
damit Marketing-, Kommunikations-, Bildungs- oder
Konzeptziele vom Anwender und/oder Auftraggeber
schneller 6konomischer, wirkungsvoller, leichter
erreichbar machen?

10 11

12

Zwischensumme 2

3. Wirtschaftlichkeit

Wie werden die Kosten und Zusatzkosten der MaBnah-
men des Konzeptes oder der komplexen Lésungen unter
6konomisch-funktionalen Nutzen-Aspekten beurteilt?
(z.B. Rechnen sich spezielle Geréate-, System- und/oder
Medien-Lésungen? Werden andere Nutzungsformen
erschlossen? Ist Crossmedialitat gegeben? Beschleunigt
oder verringert sich der Bearbeitungs- und Verwaltungs-
aufwand? Werden deutliche Rationalisierungs- oder
Effizienzsteigerungen bzgl. Mitarbeitereinsatz, Arbeits-
leistungen, Lern- oder Verkaufserfolgen erzielt? Liegt ein
glnstiges Kosten/Nutzenverhaltnis vor? Verbessern sich
die Infrastruktur-, Betriebs- oder Folgekosten z.B. fir
Distribution, Wartung, Service etc.?)

10

11

12

Zwischensumme 3

4. Erfolg

Wie werden die Einsatzmdglichkeiten der Konzeptes in
Hinblick auf Zielereichung und Einsatzerfolge bewertet?
Welche Realisierungs- und Duchsetzungschancen hat
das Konzept? In welchem MaBe ist das Konzept aktuali-
sierungsfahig, standardisierungsfahig, zukunftssicher?

Zwischensumme 4

Gesamtsumme max. 65 Punkte (325 Punkte : 5)
© Medienreport Verlags-GmbH 18.08.04-2018 — Jury-Bogen 1.doc




member of the european

new media.film.tv. tools ﬁv

medla distinction of masters

europe

Corporate Media und Corporate Presentation Europe

Multimedia-, online- oder filmgestitzte Kommunikations-, Business- und Bildungskonzepte

Beitrag: Eingangsnummer: Juror:

Bitte Punkizahl einkreisen und ins Feld ,Punkte” Ubertragen, Summe addieren!

Beurteilungskriterien schlecht [ durch- gut sehr gut | hervor- | Punkte
schnittl. ragend

1. Gesamtlosung/Konzeption

1.1. Ist die Gesamtlésung im Vergleich zu bisherigen Me- | 1 214 5|7 8|11 12 14
dieneinséatzen, Projekten oder Konzepten geeignet, Kom-

munikations- oder Anwendungsziele wirtschaftlicher, wir- 3 6 |9 10 13 15
kungsvoller, zeitsparender, glaubwirdiger zu erreichen?

1.2. Wie schlissig sind die Elemente von Konzept, 1 3 4|16 7|8 9 10
Steuerung, Medium, Hardware, Medienverbund, Distri-

bution, Vernetzung, Bedienerfreundlichkeit, miteinander 2 5

verbunden? Wie erfolgreich wurde die Gesamtziel-
setzung erreicht?

1.3. Wie wird der Innovationsgrad, die Idee bzw. die 1 2|3 4|5 6 7 8
Kommunikationsleistung der Gesamtlésung bewertet?

Zwischensumme 1

2. Akzeptanz

Sind das Konzept, die Hardware, die mediale Umsetzung,
die App-Struktur, die BegleitmaBnahmen so geeignet, 1 214 5|7 8|10 11 12
daf sie Akzeptanzschwellen abbauen und damit Marke-
ting-, Kommunikations-, Bildungs- oder Konzeptziele vom 3 6 9
Anwender und/oder Auftraggeber schneller 6konomi-
scher, wirkungsvoller, leichter erreichbar machen?

Zwischensumme 2

3. Wirtschaftlichkeit

Wie werden die Kosten und Zusatzkosten der Maf3-

nahmen des Konzeptes oder der komplexen Lésungen 1 214 5|7 8 10 12
unter marktgerechten- und Nutzen-Aspekten beurteilt?
(z.B. rechnen sich spezielle Gerate-, System- und/oder 3 6 9 11

Medien-Ldsungen; ist die Lésung flr crossmediale
Nutzungen geeignet, hat die Lern-, Kommunikations-
oder Werbewirkung ein ginstiges Kosten/Nutzenverhalt-
nis; reduziert sich der Aufwand flr zusatzliche Mitarbeiter,
Medien oder Distributionskosten; erh6hen sich Kauf- oder
Imagekontakte; steigen Lernerfolge; verringert sich der
Serviceaufwand)?

Zwischensumme 3

4. Erfolg

Wie werden die Einsatzmdglichkeiten, die Distribuierung

der Medien (problemlose Vervielféltigung, Versand, Ak- 1 2 4 6 8
tualisierung, Standardisierung), das (vernetzte) Medien-

verbundprojekt bzw. die gesamte MaBnahme hinsicht- 3 5 7

liche ihrer Konzeptziele und Einsatzerfolge bewertet?

Zwischensumme 4

Gesamtsumme max. 65 Punkte (325 Punkte : 5)
© Medienreport Verlags-GmbH 18/8/02-2018JurybeB01/word




Corporate Media und Corporate Presentation Europe

Beitrag: Eingangsnummer:

europe

member of the eur

opean

new media.film.tv.tools F |

medla distinction of masters

Tools, Systeme, Medien- und luK-Techniken, Hardware, Presentation- und Medienlésungen

Juror:

Bitte Punktzahl einkreisen und ins Feld ,Punkte” ibertragen, Summe addieren!

Beurteilungskriterien

schlecht

durch-
schnitt-
lich

gut

sehr gut

hervor-
ragend

Punkte

1. Technische Innovation, Produkt- oder Toolidee

1.1. Wie sind die Tools, Systeme oder technische Kompo-
nenten der Losung entwickelt, eingesetzt, integriert, ver-
bunden? Wie sind bestehende und neue Elemente zu
einer neuen zukunftssicheren Lésung zusammengefali3t?

9 10

11

12

13

1.2. Wie sind das Systemdesign, das Produktdesign,
das technische Konzept, die Funktionen, die
Standardisierung unter Innovationsaspekten und
Marktbedulrfnissen zu bewerten?

10

11

12

1.3. Wie ist die Integrations- oder Verbundféhigkeit oder
Kompatibilitédt zu anderen notwendigen Tools/Systemen/
Geraten fur Anwendung, Medienproduktion,
Medienprasentation oder Mediendistribution?

9

10

Zwischensumme 1

2. Kosten/Nutzen

2.1. Erleichtert/verbessert die neue Lésung in seinem
Einsatzbereich oder seiner Funktion Arbeitsabldufe oder
Anwendungen gegeniber friheren Techniken oder
Lésungen?

10

11

12

2.2. Ist das Tool, die System- oder die Hardware-Lésung
einfach und ohne Uberdurchschnittliche
Zusatzinvestitionen integrierbar/einsetzbar?

~

2.3.Entsprechen Konzept, Technik und/oder Features
den Nutzenerwartungen bzw. dem Bedarf der
Anwender/Kaufer?

Lassen sich qualitative, zeitliche und/oder 6konomische
Vorteile durch die Nutzung erzielen?

10

2.4. Wie werden Kostenaufwand und Betriebskosten
unter Nutzen-Aspekten und im Marktvergleich beurteilt?

10

Zwischensumme 2

3. Handhabung

3.1. Den richtigen Einsatzbereich sowie Anwendung und
Zielgruppe vorausgesetzt: ist die Bedienung/Nutzung
einfach, unkompliziert, schnell zu lernen, fehlerfrei zu
handhaben?

10

11

12

3.2. Gibt es persénliche oder schriftliche Einweisungen,
Gebrauchsbeschreibungen, Anleitungen, Manuals,
Seminare, Support, und in welcher Qualitat?

3.3. Gewabhrleisten Konstruktion, Features, Design
und/oder Kennzeichnung der Bedienelemente eine
einfache, sichere Handhabung?

Zwischensumme 3

Gesamtsumme max. 100 Punkte (500 Punkte : 5)
© Medienreport Verlags-GmbH 18/8/04-2018— jurybe02/word




member of the european

new media.film.tv.tools ﬁ‘ '

Corporate Media und Corporate Presentation Europe .
media distinction of masters

europe

Interaktive Medien, Onlinelésungen, Toolanwendungen, Datenbanken und Verkaufsmedien

Beitrag: Eingangsnummer: Juror:

Bitte Punktzahl einkreisen und in das Feld ,Punkte” ibertragen, Summe addieren!

Beurteilungskriterien schlecht [ durch- gut sehr gut | hervor- | Punkte
schnittl. ragend

1. Konzept und Kommunikationsleistung maximal 51 Punkte

1.1. Zielsetzung: In welchem Ausmass erreicht das Programm, das 1 2 |4 5 |7 8 [10 11

Medium, die Netzl6sung, die Appstruktur ihre geplante Zielsetzung? 3 6 9 12 13

Wurde es trageradaquat aufbereitet? Wird zur Aktivitat/zum Dialog
animiert? Erreicht der Nutzer sein Informations- oder Handlungsziel?

1.2. Zielgruppe: Entsprechen Programmierung, Bild und Sprache dem | 1 2 |4 5 (7 8 |10 11
Versténdnis der definierten Zielgruppe? Deckt sich die Darstellung mit 3 6 9 12 13
der Erlebniswelt und Akzeptanz der Zielgruppe? Wird die Zielgruppe

angemessen angesprochen? Ist der Nutzen fiir Zielgruppe erkennbar?

1.3. Wirksamkeit: Erreichen der Medientrager und seine spezifische 1 2 |13 4 |6 7 (9 10 |11 12

Nutzungsmadglichkeit sowie der spezielle didaktische Aufbau des 5 8

Programms die Kommunikations- und Informationsziele wirksam?

1.4. Handhabung: Ist die Lésung durch einfache Bedienung im 1 2 3 4 (6 7 19 10 12 13
Mensch-Maschine-Dialog interaktiv wirksam gestaltet? Sind Program- 5 8 11

me, Technik und Tools einfach handhabbar? Ist ein barrierefreier
Zugang realisiert? Ist das Programm riickstandslos deinstallierbar,
lauft es ggfs. ohne Festplatte vom Trager/Server? Sind Netzausdrucke
einfach mdéglich? Sind Zusatztools einfach zu integrieren; Wird der
Nutzer von Fehlbedienungen geschiitzt? Ist das Programm stabil?

Zwischensumme 1

2. Kreative Elemente maximal 32 Punkte

2.1. Konzeption: Wie ist das MaB der Verstandlichkeit und Klarheit? 1 2 3 (4 5 6 7 9
Liegen Schrift-, Grafik- oder/und Sprachebene in Einklang mit Form, 8
Inhalt und visueller Akzeptanz? Sind Cl, Botschaft und Programmele-
mente schliissig miteinander vernetzt? Werden userbezogene Dialo-
ge, Formulare und Hilfestellungen angeboten?

2.2. Design: In welchem MaBe hat die Artdirection alle Gestaltungsele- 1 2 3 4 5 6 7
mente im Hinblick auf die Zielsetzung integriert? Werden dramatur-
gisch-emotionale Elemente, Erfolgserlebnisse, positives Feedback

vermittelt? Sind Links, Dialog- oder animative Aufforderungen oder
Verzweigungen ohne Verirrungen nachvollziehbar aufgebaut? Sind

Ein- und Ausstieg schliissig?

2.3. Strukturierung: In welchem MaBe haben Segmentierung, Verzwei- 1 2 3 (4 5 |6 7 9
gung, Schnitt, Dialogfihrung etc. zur Strukturierung und Effektivitat 8
beigetragen (Rhythmus, Bildauswahl, Programmlogik, Navigation)?

2.4. Gestaltungselemente: Tragen geeignete Gestaltungselemente zur 1 2 3 4 5 6 7
Programmqualitat bei, wie beispielsweise:

Programmierung Bildbearbeitung AV-Tell

Didaktische Strukturierung Trick/Animation Musik-/Tonwahl

Piktogramme/Grafik Spezialeffekte Licht/3D

Personalisierung Grafisches Design Story

Ist damit die Kommunikationsqualitat verbessert worden?

Zwischensumme 2

3. Produktionselemente maximal 17 Punkie

3.1. Bildgestaltung: In welchem MaBe waren Realbilder, Schriften, 1 2 3 4 5 -
Banner, Grafiken, Animationen etc. effektiv eingesetzt? War die
Bildflihrung bei Bewegtbildern/ Filmteilen dramaturgisch korrekt?

3.2. Licht: Wurden Licht, Farben und Schattierungen gezielt einge- 1 2 3 4 --
setzt? Waren Vordergrund und Hintergrund korrekt (ausgeleuchtet)?
Hat die Lichtfihrung / Farbwahl zur szenischen Dreidimensionalitat
beigetragen? Wurden Buttons 0.4. durch Licht/Schatten erhéht?

3.3. bei Ton-Einsatz: War die Tonmischung (Musik, Sprache, Gerau- 1 2 3 4 5 --
sche) stimmig und im Verhaltnis zum Bildteil angebracht?

bei Browser-Einsatz: Wurden Typografie und Zeichensysteme korrekt
angezeigt (z.B. Umlaute, etc.) Wurden Tabellen und Formularfelder
richtig wiedergegeben?

3.4. In welchem Maf3e trugen die wiederkehrenden Bildelemente, 0 1 2 3 -
Logos, Signets, Darsteller (oder Off-Sprecher) zur Effektivitat des Pro-
gramms bei? Im Ubertragenen Sinn: Passten Leitfiguren, visuelle
Hauptelemente, Logos oder Symbole zum CI?

Zwischensumme 3

Gesamtsumme max. 100 Punkte (500 Punkte : 5)
© Medienreport Verlags-GmbH 18/8/04-2018— jurybe02/word




Corporate Media und Corporate Presentation Europe

Beitrag

europe

member of the european

new media.film.tv.tools W '

media distinction of masters

Corporate Programme (Film, Podcasts, Corporate, Education, Public und IP-TV, Web-TV)

Eingangsnummer:

Juror-Nr:

Bitte Punkizahl einkreisen und im Feld ,Punkte” Gbertragen, Summe addieren!

Beurteilungskriterien

schlecht

durch-
schnitt-
lich

gut

sehr gut

hervor-
ragend

Punkte

1. Konzept und Kommunikationsleistung maximal 51 Punkte

1.1. Zielsetzung: In welchem Ausmaf erreicht das Programm seine
geplante Zielsetzung? Sind Botschaft und Unternehmen glaubwiirdig?

10 11
12

13

1.2. Zielgruppe: Entsprechen Bild und Sprache dem Verstandnis der
definierten Zielgruppe? Deckt sich die Darstellung mit der Erlebniswelt
und Akzeptanz der Zielgruppe? Wird die Zielgruppe angemessen
angesprochen?

—_
\}

10 11

12

13

1.3. Strukturierung: Sind Kommunikations- bzw. Lernziele wahrneh-
mungsgerecht umgesetzt? Ist der Inhalt in sich schlissig? Ist der
Ablauf logisch und verstandlich? Ist das Programm klar strukturiert?

11 12

1.4. Behandlung des Inhalts: In welchem Grad ist die Behandlung des
Inhalts effektiv? Wurden angemessene Strukturen, Methoden, Techni-
ken genutzt, um die Aussagen hervorzuheben? Wurden medien-
gerechte Produktionsverfahren fiir den Medientréager verwendet?

11

12

13

Zwischensumme 1

2. Kreative Elemente maximal 32 Punkte

2.1. Drehbuch: Wie ist das MaB der Verstandlichkeit und Klarheit?
Liegt die Sprach- und Bildebene in Einklang mit Form, Inhalt , Zielen
und Betrachterakzeptanz? Werden Spezialtechniken fiir spezielles
Opening, Mitte, Ende zur Wirkungssteigerung eingesetzt? Bei Nicht-
Verwendung traditioneller Erzahltechniken: Ist dieses angebracht?
Wie wird die Story,der Aufhdnger, der rote Faden beurteilt?

2.2. Regie: In welchem MaBe hat die Regie alle Gestaltungselemente
im Hinblick auf die Zielsetzung integriert?

2.3. Schnitt: In welchem MaBe hat die Schnitt-Technik oder Strukturie-
rung zur Effektivitdt beigetragen (Rhythmus, Bildauswabhl, FluB3)?

2.4. Gestaltungselemente: Tragen geeignete Gestaltungselemente zur
Programmqualitat bei, wie beispielsweise:

Musikauswahl  Bilddesign Didaktische Strukturierung
Spezialeffekte  Darstellerauswahl  Grafische Datendarstellung
Grafik Animation Licht

Trick Segmentierung/Adressierung z.B. bei DVD

Wourde die Zielerreichung des Programms durch diese Elemente
erleichtert? Wurde mit diesen Elementen die Kommunikationsqualitat
verbessert? Werden Tricks/Effekte sinnvoll eingesetzt?

Zwischensumme 2

3. Produktionselemente maximal 17 Punkte

3.1. Kamera bzw. Bilddesign: In welchem MaBe war die Kamera-
fihrung/Bilddesign effektiv eingesetzt? War das Bild ruhig, die
Bewegung gleichméBig, die Belichtung korrekt? Zoomfahrten oder
richtige Fahrten? Waren die Kameraflihrung/Bilddesign angemessen?

3.2. Licht: In welchem MaBe unterstiitzte das Licht den Film/das Bild?
Wie war das Verhéltnis von Vordergrund, Hintergrund zur Aus-
leuchtung? War die Beleuchtung durchgehend angemessen? (Gilt in
Ubertragenem Sinn fiir Licht in der Computeranimation oder im Trick).

3.3. Ton: Waren die Verhaltnisse von Musik, Sprache und Gerau-
schen zueinander angebracht? Falls vorhanden, waren Sound- und
Musikeffekte sinnvoll und effektiv? PaBten Bild- und Tonebene zu-
sammen? Hat eine besonder Bearbeitung von Ton, Gerausch, Musik,
Mischung oder Schnitt die Effektivitdt das Programm verbessert?

3.4. In welchem MalBe trugen die Darsteller (Professionelle/Amateure),
Sprecher oder Off-Sprecher zur Effektivitdt des Programmes bei? Im
Ubertragenen Sinn: PaBten Leitfiguren, Logos, visuelle Haupt-
elemente oder Symbole?

Zwischensumme 3

Gesamtsumme max. 100 Punkte (500 Punkte : 5)
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new media. film. tv. tools

PROGRAMM Please use the online-regisfration or the form for @@rﬂm@wa@@media
DVD/CD-ROM CORPORATE MEDIA PUBLIC MEDIA SCIENCE MEDIA A i sieiradon ey

IN PURPOSE INFORMATION EUROPE of masters
FILM - . :

Spatester Anmelde-/Medien-Post- oder Servereingang 26.09.2018
TV oder Postabgabe Hotel Seminaris Bad Boll
oder dezentrale Bewertung: 6 DVDs oder Serverabruf 15.10.2018

INTERNET
FIRMA:
ABTEILUNG:
N MEDIENREPORT VERLAGS-GMBH NAME:
- CORPORATE MEDIA - EUROPEAN MASTER \
w HEGNACHER STRASSE 30 RIRAESE
3 PLZ/ORT:
I D-71336 WAIBLINGEN TELEFON:
U masterinfo@corporafe-media-masteraward.com  FAX/MAIL:
Ul ANSPRECHPARTNER:

I

KATEGORIEN CORPORATE MEDIA, FILME, CD- & NETZLOSUNGEN
KATEGORIEN CORPORATE PRESENTATION (POWER POINT u.4.)

1Ll

Wir reichen fUr die Kategorie ein: Der Beltrag darf fur Wettbewerbsprasentationen
DVD S-VHS-Kopie CD-ROM Flashspeicher (MasterGallery) und fr eine Masterrolle/Master-

Package oder das MasterMonitoring kostenfrei

vom Veranstalter genutzt werden.

*fur komplexe Losungen Jury-Prdsentation erforderlich.  Hgben Sie alle Daten 1ir die Jury ausgefuillt?

Infernet, sonstiger Tr&ger* Serverversand

I Ricksendungen der Trager nur auf Wunsch. Beitrag auf/tur HDTV-Basis
Q Wir méchten einen Juryprasentationstermin Anmeldung Nachwuchsprels
L
E Titel/Nefzadresse: Lange/min.:
T} Produktionstool: Distributionsmedium: Auflage:
- Auftraggeber: Einsatz seit:
g Produzent; Postproduktion:
Autor: Konzept: Regie!
Programmdesign: Programmierung/ Didaktik:
Art-Design/Grafik: Kamera: Ton/Musik;
Anwendungsgebiet/Einsatz:
Zielgruppe:
Zielsetzung/Konzept:
Inhaltsangabe:

Einsatzdaten/-erfahrungen/Kosten (ca):

DEUTSCHLAND

i Hinweis: Onlineanmeldung unter www.corporate-media-masteraward.com
% Konzept Trager Prints Treatment Teilnahmegebuhr ist angewiesen
Drehbuch  Informationen sind beigetugt Bitte Rechnung
Wir haben die Teilnahmebedingungen gelesen Wir bestellen hiermit im Fall einer Masteraus-
und sind berechtigt, das Programm zum zeichnung das handgefertigte Masterdisplay
Wettbewerb einzureichen zum Preis von € 150,- zzgl. Mwst.
E Wir stellen im Falle einer Film-Masterauszeich- Die erste Urkunde ist kostenfrei.
nung einen netzgeeignefen Auszug. Ausbildungsbestatigung fur Nachwuchspreis
0 liegt be.
18
-
1] Ort: Dafum: Unterschrirt:

Alle Kategorien, Gebiihren und Proceedings entsprechen (ohne Terminaktualisierungen) unverandert den Ausschreibungen 2016.



new media. film. tv. tools

INNOVATION Please use the online-registration or the form for corporacemedia

CORPORATE MEDIA PUBLIC MEDIA SCIENCE MEDIA
KONZEPTE IN PURPOSE INFORMATION EUROPE

TOOLS

Spéatester Anmeldeeingang 26.09.2018 Prasentation ab 22.09.2018

distinction
of masters

SYSTEME Anmeldeformular auch fur terminungebundenes objektiviertes Konzept-,

HARDWARE Prufexperten auf Anfrage. Netzlosungen bis 15.10.2018

MEDIENREPORT VERLAGS-GMBH
CORPORATE MEDIA - EUROPEAN MASTER
HEGNACHER STRASSE 30

D-71336 WAIBLINGEN
masterinfo@corporate-media-masteraward.com

SCHWEIZ

KATEGORIEN

Anmeldung fur folgende Kategorie (In der Regel
wird Jury- und Présentationstermin vereinbart):

Film-, Netz-, App- und/oder rechnergestutzies
Kommunikations-, Business- ocder Medienkonzept

T (Anwendungen z. B. in Marketing, Training,
(4] mobile Communication, Internet, Presentation)®
11]
E Bezeichnung:
T] Anwendungsgebiet/Einsatz:
E Zielgruppe:
0 Zielsetzung:
Konzeptionist/Entwickler:

Realisation (Firma):

Konzept-/Produktbeschreibung:

Anwendung/Nutzung:

Einsatzdaten/-erfahrungen/Kosten (ca.):

DEUTSCHLAND

das Gerdt/Tool wird Jury préisentiert

Stick bzw. Testgerate, CD-R/DVD, SVHS liegen bei
Wir haben die Teilnahmebedingungen gelesen
und sind berechtigt, den Beitrag zum Wettbewerb
einzureichen. Er wird bei einer MasterGallery oder
Wettbewerbsprasentation kostenfrei présentiert
Bitte Jury-Informationen 6-fach beilegen

Ort Datum:;

EUROPA

Projekt- und Individual- und Qualitatscontrolling. Gebihren und

FIRMA:
ABTEILUNG:

NAME:

STRASSE:

PLZ/ORT:

TELEFON:

FAX/MAIL:
ANSPRECHPARTNER:

KONZEPTE UND INNOVATIONEN, TOOLS, SYSTEME, HARDWARE

Tools, Systeme oder Hardware-Lésungen fur
Bildkommunikation, Medienprésentation,
-produktion und -distribution*®

Wir mbéchten den Présentationstermin
am Jurierungsort 1. Termin oder
am Jurierungsort 2. Termin vereinbaren

Eigenprodukt:

(*bitte mit bewertungsféhigen Unterlagen ergénzen)

Hinweis: Onlineanmeldung unter www.corporate-medica-masteraward.com
Das Medien-/Kommunikationskonzept wird Jury présentiert TeilnahmegebUhr ist angewiesen

Bitte Rechnung

Wir bestellen hiermit im Fall einer
Masterauszeichnung das handge-
fertigte Masterdisplay zum Preis von
€ 150,- zzgl. Mwst,

Die erste Urkunde ist kostenfrei.

Unterschrift;

Alle Kategorien, Gebiihren und Proceedings entsprechen (ohne Terminaktualisierungen) unverandert den Ausschreibungen 2016.

bitte abtrennen






